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Ndazev projektu
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Poradi hodnoceni
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Podpora ohrozenych rodin na Mostecku
CZ.03.02.01/00/25_106/0006057

3
Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 2.11.2025

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 81,25

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt se vécné zaméfuje na aktualni problém rodin
ohroZenych socidlnim vylou¢enim na Mostecku a deklaruje zamér zvysit dostupnost a kvalitu SAS RD.
Problém je popsan vécné a konkrétné, zaklad tvori zkusenosti Zadatele s poskytovanim téze socidlni
sluzby, jejiz podpora je zakladni soucasti projektu. Cile jsou nastaveny zplsobem obvyklym u
socialnich sluzeb, tj. spisSe na Urovni vystupt klicovych aktivit ¢i vykonl dosazenym jejich ¢innosti,
kvalitativni pfinos je ponékud upozadén.

Pozitivem je logicka struktura klicovych aktivit, snaha o doplnéni fakultativnich odbornych intervenci
a ambice rozvijet sitovou spolupraci s OSPOD a skolami. Pfedlozené podklady rovnéz dokladaji
redlnou poptavku po sluzbé prostfednictvim aktualné podporovanych rodin a existujiciho pofadniku.
Nedostatky se tykaji vymezeni potieb a cilové skupiny, absence kvantifikovaného vychoziho stavu a
nejasnosti v uzemnim rozsahu. Cile jsou prevazné vystupové a chybi jasnd definice o¢ekdvané
stavové zmény u rodin. Intervencni logika je oslabena neuvedenou intenzitou podpory mezi
aktivitami a chybéjicimi milniky.

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich.

PoZadované upravy:

Indikator 670021 opravit na hodnotu 0

Indikator 670031 opravit na 1,27 Gvazk(

Pfed vydanim PA vyjasnit nejasnosti vyvolané koncem platnosti Povéreni kraje pfed koncem projektu
a opravit pfilohu ¢. 5a

Vyjasnéni uzemniho vymezeni v souladu s typem obce dle vyzvy - zménit formulaci tykajici se pfimé
pusobnosti projektu tak, aby bylo zfejmé, Ze podporené budou osoby s pfimou vazbou na mésto
Most

Projekt doporucujeme k podpore bez kraceni a s Upravou.
Vyse podpory je 3 237 007,20 K¢



Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 | 26,25 dobré Problém je popsan vécné a vérohodné. Jeho popis doplnén Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

podrobnou, obsahlou a informacéné konkrétni samostatnou prilohou.

Co se tyce regionu, Zadatel uvadi zékladni konkrétni informace z
vérohodnych a ovéfitelnych, verejné dostupnych zdrojl, véetné
vazby na relevantni strategické dokumenty z mistni urovné. Velmi
podrobné a obsahle jsou pak popsany zkusenosti zadatele s cilovymi
skupinami, soucasny stav poskytovani, resp. vyuzivani socialni sluzby
Zadatele, pocet osob, ¢ekajicich na poskytnuti sluzby. Je stru¢né
zminén i zpUsob spoluprace s dal$imi aktéry. Cilové skupiny jsou
vybrany vhodné, jsou popsany z pohledu aktudlniho vyuzivani sluzeb
Zadatele, jejich potfebam. Zcela jasné neni Uzemni vymezeni
projektu. Ackoliv je Zadatelem deklarovano misto realizace Most
(typ obce A dle vyzvy) a nazev projektu zni ,Podpora ohrozenych
rodin na Mostecku”, text Zadosti i pfiloh opakované pracuje s
formulacemi ,,Most a okoli a ORP Most“, pficemz vyslovné uvadi
Litvinov a dalsi obce (Mezibofi, Lom, Horni Jifetin, Branany aj.) jako
mista dojizdky/poskytovani sluzeb ¢i jako typické lokality migrace
rodin (napf. Janov). Toto dokladaji jak hlavni text Zadosti, tak
pfilozena analyza. Tim vznika riziko prekroceni ramce vybraného
typu obce a smésovéni Uzemnich kategorii A/B v jednom projektu,
coZ vyzva vyslovné nepfipousti. Tuto nejasnost lze v pfipadé
realizace projektu osSetfit pozadavkem na zménu formulaci, co se
tyCe ptimé pUsobnosti projektu tak, aby byly v souladu s vyzvou,
tedy Ze podporené budou osoby s pfimou vazbou na mésto Most. V
dilcich cilech projektu i v prilohach je CS Siroce definovana a plan
podpory sméruje k min. 20 rodinam roc¢né (cca 160 osob za projekt).
Chybi jednoznacéné vymezeni kritérii zpUsobilosti na tUrovni
domaécnosti/jedince. Zadost sice zmifiuje zapojeni OSPOD, ZS apod.
(napf. u cile na pfipadové/rodinné konference), nicméné chybi
systematicka mapa stavajicich poskytovatell rodinného poradenstuvi,
krizovych sluzeb, ndvazného bydleni a jejich kapacitnich limitd v




Mosté, ktera by doloZila, Ze projekt nezdvojuje stévajici podporu a
presné doplriuje chybéjici clanky péce. Vyzva akcentuje specificky cil
2.1 — aktivni zaclefiovani a zlepSeni zaméstnatelnosti
znevyhodnénych skupin. Zadost tuto rovinu prakticky nereflektuje,
coz oslabuje kauzalni argument, Ze feseni rodinné situace se
promitne i do zaméstnatelnosti.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Cil projektu je zaméren primarné na posileni kapacity a odbornosti
socialni sluzby, dilci cile pak tuto oblast rozviji v tésné navaznosti na
jednotlivé klicové aktivity. Popis cild je dopInén o kvantifikované
indikatory jejich dosaZeni, jejich hodnota odpovida jak vlastnim
indikatorim Zadosti, tak vystuplm klicovych aktivit, zde je provazba
jednoznacdna a rozpoznatelna. Chybi diraz na méreni cilG v oblasti
kvalitativni, skutecnych ¢i oéekavanych vysledkd projektu,
jednotlivych typu intervenci. Na zavér kapitoly Ocekavana zména je
tato oblast stru¢né zminéna, Zadatel si jej védom toho, Ze se jedna o
zdsadni divod pro realizaci projektu, ale blize tuto myslenku
nerozvadi. V tomto kontextu se nejedna o zasadni nedostatek,
nicméné ani to neznameng, Ze je tato ¢ast projektu zpracovana
bezchybné. Celkovy cil projektu je relevantni, nicméné dilci cile
definuji, ceho ma byt realizaci projektu dosazeno, ale jde primarné o
vystupy, nikoli o vysledky. Specificky cil v logickém ramci - zvysit
dostupnost a kvalitu SAS RD pro min. 160 osob - je rovnéz vystupoveé
orientovany a neni jasné specifikovdna zména. Tim se rozméliuje
vyznam planované zmény z hlediska reSeni popisovaného problému.
Cil 2, 3 a 4 jsou sice provazané, nicméné chybi jasna logika
poskytované/planované podpory mezi KA1-KA3 tj. kolik
hodin/rodinu, jaké prahy pro pfechod mezi individudlni a
skupinovou praci, kdy je indikovana konference. To komplikuje
kauzalni vazbu aktivita - vystup - vysledek. SloZeni KA je vécné
pfimérené. Harmonogram je schematicky a Zadatel neuvadi milniky
na urovni fazi prace s rodinou, coz ztézuje sledovani zmény a
pribéziné ovérovani intervencéni logiky projektu. Pfiloha 8 formalné
popisuje SMART (v€etné milnik(), avSak M a R se vazi primarné k
aktivitam/vystupim. A neni podlozena relevantnimi daty. T
nestanovi rozhodné body pro ovéreni vysledka.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Kritéria dosaZeni cild projektu nastavena jsou, jejich kvantifikované
hodnoty jsou soucasti popisd. Kritéria jsou nastavena prevazné na
Urovni vystupl — pocty osob/akci. Chybéji definovana kritéria pro
vysledek tj. stabilizace rodiny, prevence odebrani ditéte, snizeni
poctu krizovych situaci. Nastavené hodnoty odpovidaji vystupim

Ano




klicovych aktivit, budou méfitelné, doloZitelné. Toto ovsem plati pro
vystupy projektu, kvalitativni dopad projektu na podpofené osoby
uzivatele sluzeb méfen nebude. Nicméné méritelny byt mize,
Zadatel popisuje mj., Ze s klienty budou sestavovany individudini
plany, ty pak mohou byt vyhodnocovény i s dirazem na zméreni
kvalitativniho pfinosu projektu, poskytovani socidlni sluzby. Obecné
pak plati, Ze bude k dispozici, diky standardnimu poskytovani
socidlni sluzby, dostatek informaci o pribéhu realizace projektu,
naplfiovani jeho cild.

3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 5,00 20,00 10,00 18,75 Ano
3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S Ano | 3,75 15,00 7,50 15,00 velmi dobré | Rozpocet je prehledny, srozumitelny. Vyse mezd je na Urovni Ano
ohledem na planované a potiebné vystupy je obvyklé, kapacita realizacniho tymu je nastavena efektivné. Nejsou
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti navrzeny zadné Upravy rozpoctu.
zdroja?
3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou Ano | 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré VétsSina hodnot indikatord je v souladu s informacemi predlozenymi | Ano
nastaveny cilové hodnoty indikator? v textu zZadosti a doloZenych prilohach. Klicové indikatory 600000 a
670102 jsou v poradku, popisy jsou srozumitelné, dosazeni
planovanych hodnot je realné. Nedostatky jsou shledany u
nasledujicich indikator(: V indikatoru 670021 je nastavena cilova
hodnota 10, nicméné se jedna nejspise o technickou chybu, z
komentare vyplyva, Ze si je Zadatel nerelevantnosti indikatoru
védom, HK poZaduje opravit na hodnotu 0. V indikatoru 670031
Zadatel komentuje nastaveni hodnoty okamzitou kapacitou,
nicméné spravny zplsob je prepocet Gvazkl pracovnikl v pfimé
péci, tj. 1,0 Uvazku socidlni pracovnik, 0,2 Gvazku intervent a dalSich
314 hodin DPP za dobu realizace projektu, coz ¢ini, rozpocteno na
dva roky (1 rok cca 2 000 hodin pfi tvazku 1,0) dalsiho cca 0,075
uvazku. Spravna hodnota indikatoru 670031 by tedy Cinila tedy 1,27
uvazkd, HK ji poZaduje takto doplnit.
4. Proveditelnost Ano 3,75 15,00 7,50 13,75 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak Ano | 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Primarni cilova skupina bude zapojena z¢asti zplisobem standardnim | Ano

adekvatné je cilova skupina zapojena v
pribéhu projektu?

pro socialni sluzby obdobného typu, nicméné projekt prinese nékolik
dalSich forem podpory, které nejsou zcela bézné, a nepochybné
budou pro cilovou skupinu ptinosem. Zajem cilové skupin vyplyva iz
informaci o stavajicich Zadatelich, cekatelll na poskytnuti socialni
sluzby, ktefi jsou v pofadniku. Region, kde bude projekt plsobit je
mistem, kde je stale dostatek osob a rodin, které tento typ
intervenci budou potfebovat vyuzit. Samotnda podoba zapojeni je
standardni pro oblast registrovanych socialnich sluzeb, tj.
individudlni pfistup a planovani, s nizkou mirou participace v SirSim




slova smyslu, napf. na zaméfeni celé sluzby. Zadatel viak nepopisuje
adekvatné, jak bude zapojovat CS v prlibéhu vsech fazi projektu
(vybér, planovani, realizace, evaluace). Chybi konkrétni mechanismy,
jak budou osoby z CS systematicky zafazovany do rtiznych forem
podpory, a jaka participativni/konzultaéni schémata budou pouZita
nad ramec individudlniho planovani. Neni popséan zpUsob
prioritizace zajemcd, prace s predcasny ukonéenim a motivace k
udrieni G¢asti. Zadatel uvadi v obecné roviné, 7e podpora v
hodinach bude evidovana ve vazbé na kazdou probéhlou aktivitu,
ale neuvadi konkrétni pravidla méreni, kontrolu duplicit mezi
KA1/KA2/KA3 a zpUsob ovéreni zpUsobilosti osob, a to véetné
pozadavku neanonymity. Projekt sice uvadi predpokladany podil
osob z narodnostnich mensin a osob se ztizenym pristupem ke
zdravotni péci, ale chybi cilené a méfitelné nastroje pro jejich
osloveni a udrZeni (napft. jazykova a kulturni mediace).

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano 2,50

10,00

5,00

10,00

velmi dobré

Klicové aktivity jsou popsany konkrétné a vécné. Jsou strukturovany
jak podle druh jednotlivych intervenci ¢i jejich vztahu k zdkonu o
socialnich sluzbach, tak vnitfné, co se tyce popisu jejich realizace a
klicovych bodU. Jsou popsany jednotlivé Cinnosti, vazba na rozpocet i
podrobna specifikace jednotlivych vystup(. Aktivity jsou provazany
Zadoucim zplsobem, dopliiuji se podle individualnich potfeb
Ucastnikl projektu. Zjevna chyba je v popisu jednoho z vystupl
KAO1, nejde o navyseni sluzby o dva Uvazky, ale o dva pracovniky na
1,0 Uvazek spolecné. Za velmi uzitecné povazujeme aktivity
vykonavané ve prospéch uzivatell sluzeb spolecné s OSPOD, KA03.
Rizika projektu jsou identifikovana v zakladni podobé, zpUsoby jejich
eliminace jsou standardni. Casova dotace projektu efektivné
odpovida planovanym vystuplm.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor







